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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméine

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiet Romane (b211/28.04.2020), transmiséd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.XXXV/2011/6.05.2020 si Inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr.D465/6.05.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea i completarea Legii nr.218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméne, republicatd. Potrivit Expunerii de
motive, prin prezentul demers legislativ se urméreste cresterea calitatii
actului de apdrare a ordinii publice si sporirea autorititii actiunilor
politistilor.

Avind 1In vedere Deciziile Curtii Constitutionale nr.548/2008 si
nr.786/2009, prin continutul sdu normativ, propunerea legislativi face
parte din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicati, prima Cameri sesizatd este Senatul.

Precizam cd, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

2. In ceea ce priveste norma propusi la pet.1 pentru art.31 alin.(4),
referitor la prezumtia de legalitate a activitdfilor exercitate de politist



in legaturd cu exercitiul drepturilor sau indeplinirea obligatiilor,
mentiondm ci aceasta reprezinti un specific al activititii politistilor. In
acest sens, precizdm cd prin Decizia nr.450/2013, Curtea
Constitutionald a retinut, referitor la lucratorii operativi din cadrul
politiei judiciare, cd in privinta acestora ,,existd prezumgia de legalitate
si de bund-credinta in exercitarea atributiilor de serviciu®, aspect ce este
aplicabil si In ceea ce priveste politistii. Prin urmare, consacrarea la
nivel de lege a acestui principiu apare ca fiind superflud si ar putea fi
eliminati.

Cu privire la prezumtia de legalitate a actelor intocmite de
polifist, precizim c4, asa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si
Justitie in Decizia nr.2970/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 768 din 13 noiembrie 2007, ,,elementul central
al regimului juridic al actelor administrative il reprezintd legalitatea,
inteleasd ca fiind conformarea acestora cu legile adoptate de
Parlament, precum si cu actele administrative cu o for{d juridicd
superioard, principiul legalitdtii in sistemul constitutional actual fiind
unul dintre principiile fundamentale ale administratiei publice.

Prezumtia de legalitate std la baza intregului edificiu al
Jundamentdrii fortei juridice deosebite a actelor administrative, ca acte
administrative de autoritate, care implicd si executarea lor, precum si
a teoriei regimului juridic administrativ.

In virtutea acesteia, atdta vreme cat fiinteazd actul administrativ,
se prezumd cd a fost emis cu respectarea tuturor conditiilor de fond si
formd prevdzute de lege, obligativitatea respectdrii lui fiind desprinsd
din aceea a respectdrii legii.

Aceastd prezumtie are insd un caracter relativ, actele
administrative fiind supuse controlului principial de legalitate al
instantelor judecdtoresti”.

Prin urmare, consacrarea la nivel de lege a prezumtiei de legalitate
a actelor Incheiate de polifist in legiturd cu indeplinirea atributiilor si
indatoririlor de serviciu apare, de asemenea, ca superflud si trebuie
eliminatd, legalitatea fiind de esenta actelor administrative.

Teza finald a normei propuse pentru art.31 alin.(4) instituie, de
asemenea, o solutic legislativa care are caracter superfluu, Intrucat,
intr-adevdr, Inldturarea prezumtiei de legalitate se face prin
administrarea probelor prevazute de lege, astfel incét norma ar trebui

eliminatd. Mentiondm insd cd o astfel de reglementare nu ar putea avea
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ca efect realizarea scopului prevazut in Expunerea de motive, respectiv
instaurarea unui ,,just echilibru pentru ambele péarti implicate in
procesul de mentinere a ordinii publice, persoanele nemaiputénd astfel
sd conteste/sd manifeste in mod public sfiddtor si chiar si ultragieze
invocdnd presupuse nelegalitdti, acesta putdnd fi constatatda doar pe
céile prescrise de lege”. O astfel de intentie de eliminare a posibilititii
exprimadrii dezacordului cu privire la actiunile politistilor, ar reprezenta
o restringere a libertétii de exprimare care ar depdsi limitele impuse de
dispozitiile art.53 din Constitutie, neputind fi astfel acceptata.
Mentiondm cd, in cazul in care prin actiunea respectiva a persoanei sunt
incalcate dispozitii legale, se va angaja oricum, raspunderea civila,
contraventionald sau penald, dupi caz.

Pe de alta parte, precizam cd incidenta prezumtiei de legalitate nu
exonereaza politistul de obligatia de a indica temeiul legal in baza
ciruia actioneazid sau emite actul respectiv, obligatie care decurge din
principiul legalitatii, potrivit céruia toate autoritdtile publice au
obligatia de a actiona numai in baza legii. De altfel, indicarea temeiului
legal se impune cu atdt mai mult cu cét legalitatea unui act administrativ
se apreciazi prin raportare la temeiul legal al emiterii acestuia.

In plus, intrucst unele dintre atributiile politistului afecteaza
libertatea individuald a cetitenilor, mentionarea temeiului legal al
actiunilor acestora este necesard pentru asigurarea dreptului la apirare
al cetitenilor respectivi.

Sub rezerva observatiilor de mai sus, la pet.1, pentru respectarea
normelor de tehnicé legislativa, partea dispozitiva trebuie reformulati,
astfel:

,,1. Dupi alineatul (3) al articolului 31 se introduce un nou
alineat, alin.(4), cu urmétorul cuprins:”.

3. La pet.2, potrivit exigentelor de tehnica legislativa, partea
dispozitiva trebuie reformulats, astfel:

2. Alineatul (5) al articolului 36 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”.

Referitor la norma propusi pentru art.36 alin.(5), semnaldm cd din
redactarea textului rezultd cd obligatia de a permite persoanci si
paraseascd sediul politiei trebuie indeplinitd fie de indatd dupd
finalizarea anumitor activitdti sau mésuri, fie dupa trecerea a cel mult 8
ore de la luarea masurii conducerii persoanei la sediul politiet,
indiferent daca au fost sau nu au fost finalizate activititile sau masurile
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legale vizate. Intrucét, potrivit Expunerii de motive se preconizeazad, de
fapt, instituirea unei limite referitoarc la durata afectirii libertitii de
miscare in aceastd situafie, textul trebuie reformulat, astfel incat si
rezulte cu claritate cd persoanei trebuie si i se permita si pariseasci
sediul politiei dupa trecerea a cel mult 8 ore de la luarea misurii numai
dacd, pand la acel moment, activitdtile sau misurile legale vizate de text
nu sunt Incd finalizate. Propunem, de aceea, reformularea textului,
astfel:

»(5) Politistul are obligatia de a permite persoanei si
pardseasca, de indatd, sediul politiei dupa finalizarea activitatilor
conform alin.(4) sau a masurilor legale care se impun, dar nu maj tarziu
de & ore de la luarea masurii previzute la alin.(1)”.
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